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METHODOLOGIEINTRODUCTION
La participation des usagers occupe aujourd’hui une place centrale dans les politiques 
de protection de l’enfance (Lacharité et al., 2022). En FW-B, le Code de la prévention, de 
l’Aide à la jeunesse et de la Protection de la Jeunesse consacre explicitement la 
participation comme principe structurant de l’action publique (Moniteur belge, 2018). 
Cette reconnaissance s’inscrit dans un mouvement plus large visant à renforcer la place 
des parents et des enfants. Toutefois, l’inscription normative de la participation ne 
garantit ni son effectivité ni son caractère univoque (De Vos, 2019). Dans les pratiques, 
celle-ci s’inscrit dans des relations marquées par une asymétrie structurelle entre 
professionnels et familles, liée à la position institutionnelle des intervenants, à leur 
mandat de protection et aux situations de vulnérabilité rencontrées par les familles 
accompagnées (Glineur, 2025 ; Boutanquoi & Lacharité, 2024 ; Glineur & Balhaut, 2024 
; Lacroix, 2015).

Dans ce contexte, la participation s’inscrit dans une tension entre soutien, contrôle et 
protection qui traverse l’ensemble des interventions en protection de l’enfance 
(Sellenet, 2023 ; Van Houte et al., 2015). Ainsi, dans les dispositifs adossés à un mandat 
institutionnel, la participation tend parfois à être assimilée à une logique d’adhésion au 
cadre de l’intervention (Glineur & Balhaut, 2024). 

Comment les intervenants familiaux des SASE perçoivent-ils la 
participation des usagers dans les contextes d’aide consentie et 

d’aide contrainte ?
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Aide consentie
SAJ

Aide contrainte
SPJ

Contrainte implicite de l’aide consentie

• Cadre flou, absence de contrainte 
explicite

• Crainte de judiciarisation
• Ambiguïté relationnelle
• Consentement comme stratégie de 

protection

Paradoxe de l’aide contrainte

• Cadre juridique explicite
• Complexité de la trajectoire 

institutionnelle
• Déplacement de la responsabilité 

vers un tiers (juge de la jeunesse)

Injonction paradoxale de l’aide contrainte

«  Je veux que tu veuilles changer et pour cela, je veux que tu veuilles de l’aide » 
(Hardy, 2012, p.33) 

➢ Attente de participation d’une personne à un processus d’aide qu’elle n’a pas 
réellement choisi

• Formes d’aide explicites et implicites perçues par les 
professionnels et vécues par les usagers

• Consentement et contrainte : différence entre l’effectif et le vécu

• L’adhésion : la participation comme outil d’évaluation et  de mise 
en correspondance aux normes institutionnelles ?

• Quelle place pour la participation dans les dispositifs d’aide 
mandatée ?

• Différence entre prescription et vécu de l’aide

• Vigilance aux formes implicites de contrainte

• Participation, condition d’un consentement effectif ?
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